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06.062 Schweizerische
Zivilprozessordnung

Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung (BBI 2006 7221)

NR/SR Kommission fir Rechtsfragen

Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung,
ZPO)

21.06.2007 Standerat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

29.05.2008 Nationalrat. Behandlung der Vorlage bis Art. 111.
12.06.2008 Nationalrat. Abweichend.
29.09.2008 Sténderat. Abweichend.

Auszug aus dem Legislaturriickblick

Ausgangslage

Das materielle Zivilrecht — im Wesentlichen kodifiziert in ZGB
und OR —ist seit Uber einem Jahrhundert vereinheitlicht.
Gleiches gilt fur das schweizerische Vollstreckungsrecht,
soweit Geldforderungen und Sicherheitsleistungen betroffen
sind. Demgegeniiber ist das Zivilprozessrecht zersplittert.
Jeder Kanton hat seine eigene Prozessordnung und seine
eigene Gerichtsorganisation. Dieser — in Europa singulére —
Rechtszustand ist mit vielen Nachteilen verbunden: Zum
einen wird die Durchsetzung des materiellen Rechts verteuert
und erschwert. Zum andern stehen die Kantone unter standi-
gem Anpassungsdruck, sobald der Bundesgesetzgeber punk-
tuelle Vorgaben fur den Zivilprozess macht. Dies ist im sozia-
len Privatrecht (z. B. Familienrecht, Miete und Pacht, Arbeits-
recht und Konsumentenschutz) hdufig der Fall. Aber auch im
Wettbewerbs-, Immaterialgiter- und Wirtschaftsprivatrecht
finden sich zahlreiche bundesrechtliche Verfahrensvorschrif-
ten, welche die Kantone umzusetzen haben und immer wie-
der modifizieren missen. Entsprechend besteht heute Einig-
keit dartiber, dass — neben dem Strafprozessrecht — auch das
Zivilprozessrecht bundesrechtlich zu kodifizieren ist. Im Jahr
2000 haben Volk und Sténde der Verfassungsanderung, die
dem Bund die Kompetenz Ubertragt, zugestimmt. Die schwei-
zerische Justiz geniesst einen guten Ruf. Gleichwohl hat
heute jeder Prozess mit denselben Grundproblemen zu
kampfen: Aufwand (Dauer und Kosten des Verfahrens) und
Ertrag (Ergebnis der Vollstreckung) stehen nicht selten in
keinem Verhaltnis. Ein vereinheitlichtes Prozessrecht wird zur
Verbesserung dieser Situation beitragen. Doch ist einheitli-
ches Recht nicht der einzige Faktor, von dem ein effizientes
Verfahren abhangt. Gerichtsorganisation und verflighare
Ressourcen der Justiz spielen ebenfalls eine massgebliche
Rolle. Und nicht selten scheitert die Durchsetzung des Rechts
schliesslich an der Insolvenz der verpflichteten Partei. Diese
Probleme kann auch eine einheitliche Verfahrensordnung
nicht I6sen. Und trotzdem ist ihr praktischer Nutzen gross: Sie
sorgt fur Transparenz und Berechenbarkeit der Regeln, er-
maoglicht eine einheitlichere Praxis und erleichtert die Weiter-
entwicklung und wissenschaftliche Bearbeitung des Rechtes.

Die Schweizerische Zivilprozessordnung wird an die Stelle der
26 kantonalen Regelwerke treten. lhr Gegenstand ist somit
das Verfahren vor den kantonalen Gerichten sowie die natio-
nale Schiedsgerichtsbarkeit. Die Zivilrechtspflege durch das
Bundesgericht ist im neuen Bundesgerichtsgesetz niederge-
legt, erganzt durch das Bundesgesetz tiber den Bundeszivil-
prozess.

Dem Entwurf liegen folgende Prinzipien zu Grunde:
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06.062 Code de procédure civile suisse

Message du 28 juin 2006 relatif au code de procédure civile
suisse (FF 2006 6841)

CN/CE Commission des affaires juridiques
Code de procédure civile suisse (CPC)

21.06.2007 Conseil des Etats. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

29.05.2008 Conseil national. Le Conseil national interrompt
les délibérations apres I'examen de l'art. 111, suite ultérieu-
rement.

12.06.2008 Conseil national. Divergences.
29.09.2008 Conseil des Etats. Divergences.

Extrait de la rétrospective de la Iégislature
Situation initiale

Le droit civil matériel — codifié pour I'essentiel dans le CC et le
CO - est unifié depuis plus d’'un siécle. Il en va de méme du
droit suisse de I'exécution, s'agissant de prétentions pécuniai-
res et de sdretés a fournir. En revanche, le droit de procédure
civile est resté morcelé. Chaque canton posséde en effet son
propre code de procédure et sa propre organisation judiciaire.
Cette situation — unique en Europe — a de nombreux inconvé-
nients : elle rend plus onéreuse et difficile la mise en oeuvre
du droit matériel d’'une part, et oblige d’autre part les cantons
a des efforts d’adaptation chaque fois que le législateur fédé-
ral édicte des prescriptions en matiere de procédure civile.
Tel est souvent le cas dans le cadre du droit privé social (p.
ex. en droit de la famille, du bail, du travail et en matiere de
protection des consommateurs). Le droit fédéral de la concur-
rence, des biens immatériels et le droit privé économique,
comprennent également un grand nombre de prescriptions
procédurales, que les cantons ont di transposer dans leur
droit et adapter chaque fois en conséquence. La nécessité de
codifier le droit de la procédure civile — comme la procédure
pénale — au niveau fédéral est donc aujourd’hui généralement
admise. Le peuple et les cantons ont accepté en 2000 une
modification de la Constitution conférant cette compétence a
la Confédération.

La justice suisse jouit certes d’une bonne réputation. Il
n'empéche que chaque procés souléve les mémes problemes
de fond : les moyens et les efforts consentis (longueur et
colts de la procédure) et le résultat (produit de I'exécution)
sont souvent sans commune mesure entre eux. Un droit de
procédure unifié devrait contribuer a améliorer la situation,
bien que cela ne soit pas le seul facteur dont dépend
I'efficacité d’'une procédure. L'organisation de la justice et la
mise & sa disposition des moyens financiers nécessaires sont
également déterminantes. Il n’est également pas rare que le
droit ne puisse étre appliqué en raison de l'insolvabilité de la
partie succombante. L'unification de la procédure ne permet
certes pas de résoudre ce genre de problemes mais sa né-
cessité n’en demeure pas moins évidente : elle contribuera a
la transparence et a la prévisibilité des regles, rendra possible
I'élaboration d’une jurisprudence unifiée et favorisera
I'évolution du droit. Le code de procédure civile suisse est
destiné a remplacer les 26 réglementations cantonales. Il
regle la procédure devant les tribunaux cantonaux et
I'arbitrage interne. La procédure en matiére civile devant le
Tribunal fédéral est réglée par la nouvelle loi sur le Tribunal
fédéral, complétée par la loi fédérale de procédure civile
fédérale.
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"- Allgemein ist er gepragt durch Wertschatzung des gewach-
senen kantonalen Prozessrechts, zumal dieses in bewahrten
Kommentaren wissenschaftlich durchdrungen ist. Die Anleh-
nung an die kantonale Tradition ist auch formal erkennbar,
etwa an Aufbau und Systematik sowie an Sprache und Ter-
minologie des Entwurfs.

- In Bezug auf kontroverse Fragen des Prozessrechts hat der
Entwurf Kompromisscharakter als Ergebnis einer Abwagung
der vielen unterschiedlichen Interessen, die sich in jedem
Prozess gegentberstehen: Die klagende Partei will raschen,
kostengtinstigen und nachhaltigen Rechtsschutz, die beklagte
Partei ein breites Abwehrdispositiv. Die unterlegene Partei
verlangt nach wirksamen Rechtsmitteln, die obsiegende Par-
tei dréngt demgegeniber auf sofortige Vollstreckung. Dazwi-
schen stehen der Staat und seine Gerichte mit knappen Res-
sourcen und dem Ruf nach Entlastung, einerseits der mate-
riellen Wahrheit, andererseits der effizienten Prozesserledi-
gung verpflichtet. In diesem Interessenkonflikt sucht der Ent-
wurf nach pragmatischen Mittelwegen (z. B. durch ein ausge-
wogenes Novenrecht, ein besonders rasches Verfahren bei
liquiden Verhaltnissen oder durch die Méglichkeit vorzeitiger
Vollstreckung trotz eines hangigen Rechtsmittels).

- Die Gerichtsorganisation — und damit verbunden die Rege-
lung der sachlichen Zusténdigkeit — bleibt Sache des kantona-
len Rechts. Die einheitliche ZPO beschrénkt sich somit auf
die Regelung des Verfahrens. Auch fiir das Tarifwesen (Ge-
richtskosten, Anwaltskosten) bleiben die Kantone zustandig.
Die materiellen Regeln der Kostenverteilung sowie die unent-
geltliche Rechtspflege hingegen sind Gegenstand des Ent-
wurfs.

- Das einheitliche Recht soll den Kantonen keine Mehrkosten
verursachen.

- Insbesondere brauchen die Kantone keine neuen Gerichte
einzufihren. Fachgerichte — wie z.B. Handels-, Miet- und
Arbeitsgerichte — bleiben freie organisatorische Optionen.

- Ein hoher Stellenwert kommt der vor- bzw. aussergerichtli-
chen Streitbeilegung zu. So haben die Parteien zunachst
einen Schlichtungsversuch durchzufihren oder sich einer
Mediation zu unterziehen, bevor sie das urteilende Gericht
anrufen. Diese grundsatzlich obligatorische Vorrunde tragt
einerseits zur Entlastung der Gerichte bei, andererseits er-
leichtert sie den Parteien den ersten Schritt auf dem Rechts-
weg (niedere Schwelle der Justiz). Als Schlichtungsbehdrde
koénnen die betreffenden Kantone wie bisher ihre birgernahen
Friedensrichterinnen und -richter einsetzen. Zudem erhalten
die Schlichtungsbehérden mehr Kompetenzen (insbesondere
eine Entscheidkompetenz fur Bagatellstreitigkeiten).

- Verschiedene Verfahrenstypen gewabhrleisten ein praxisna-
hes und flexibles Prozessrecht. Dabei entspricht das ordentli-
che Verfahren dem klassischen Bild eines Zivilprozesses: Es
ist beherrscht durch die Verhandlungsmaxime; das Gericht
beschréankt sich grundsétzlich auf die formelle Prozessleitung.
Fur kleinere Streitigkeiten hingegen sowie fir die Angelegen-
heiten des sozialen Privatrechts bietet der Entwurf ein verein-
fachtes Verfahren an, das sich durch erleichterte Formen,
verstarkte Mundlichkeit sowie eine aktivere Rolle des Gerichts
kennzeichnet.

- Trotz Ankniipfung an die kantonale Tradition verschliesst
sich der Entwurf Neuerungen nicht. So nimmt er durch den
Einbau der Mediation eine starke Tendenz sowohl im angel-
séchsischen als auch im kontinentaleuropéischen Rechtskreis
auf. Ausserdem wird die vollstreckbare 6ffentliche Urkunde
die Durchsetzung schweizerischer Titel im Ausland erleich-
tern; im Inland kann sie zu einer zusétzlichen Entlastung der
Gerichte fuhren.

- Hingegen verzichtet der Entwurf auf Instrumente, die unse-

16
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Le projet repose sur les principes suivants :

- Il s'inspire le plus souvent de régles bien établies du droit de
procédure cantonal, d'autant plus qu’elles ont trouvé leur
expression théorique dans des ouvrages de doctrine faisant
référence. La transcription de la tradition cantonale est éga-
lement reconnaissable d’un point de vue formel, tant par la
structure et la systématique que par la rédaction et la termi-
nologie du projet.

- Les questions controversées du droit de procédure sont
résolues dans le projet selon un compromis résultant de la
pesée des intéréts qui s’opposent dans tout proces : ceux du
demandeur, lequel aspire a une protection de son droit qui
soit rapide, économique et durable et ceux du défendeur, qui
revendique un large éventail des moyens de défense. La
partie succombante veut des voies de recours efficaces, la
partie qui a eu gain de cause réclame au contraire une exécu-
tion immédiate. Entre les deux, I'Etat et ses tribunaux chargés
d’une part de rechercher la vérité matérielle et d’autre part de
veiller au déroulement efficace du proces, restent dotés de
moyens financiers limités et demandent a étre déchargés.
Dans ce conflit d’'intéréts, le projet propose des compromis
pragmatiques (p. ex. une réglementation équilibrée des faits
et moyens de preuve nouveaux ou une procédure particulie-
rement rapide dans des cas clairs, ou encore la possibilité
d’exécution malgré l'introduction d’'un recours).

- L'organisation des tribunaux — et la réglementation de la
compétence matérielle qui s’y rattache — reste de la compé-
tence des cantons. Le code de procédure civile (CPC) se
limitera donc & réglementer la procédure. Les cantons de-
meureront également compétents en matiere de tarifs (frais
de justice, honoraires d’avocats). Par contre, la répartition
des frais et I'assistance judiciaire sont réglées dans le projet.

- Le droit unifié ne devrait pas entrainer de dépenses sup-
plémentaires pour les cantons. lls n’auront pas, en particulier,
a instituer de nouveaux tribunaux. lls restent libres d’établir
des juridictions spécialisées — comme p. ex. des tribunaux de
commerce, des baux ou des prud’hommes.

- Une place importante est réservée au réglement préalable
ou extrajudiciaire des litiges. Aussi, les parties doivent-elles
procéder a une tentative de conciliation ou se soumettre a
une médiation avant de saisir le tribunal compétent. Le pas-
sage, en principe obligé, par cette étape devrait contribuer a
décharger les tribunaux, d'une part, et a faciliter 'accés a la
justice pour les parties (abaissement du seuil) d’autre part.
Les cantons concernés pourront continuer de confier les
taches de conciliation au juge de paix, proche du citoyen. Les
autorités de conciliation se verront de plus attribuer des com-
pétences accrues (en particulier une compétence décision-
nelle dans les litiges dont la valeur est peu élevée).

- Les différentes procédures prévues dans le projet permet-
tront une application souple du droit de procédure, adaptée
aux besoins de la pratique. A ce titre, la procédure ordinaire
correspond au schéma classique d'un proceés civil : elle est
dominée par la maxime des débats et I'activité du tribunal y
est limitée pour I'essentiel a la conduite formelle de la procé-
dure. Le projet propose en outre une procédure simplifiée
pour les petits litiges et pour les causes relevant du droit civil
social. Cette procédure se distingue par un formalisme simpli-
fié, par son caractére oral et par un réle plus actif du juge.
Bien gu'imprégné par la tradition cantonale, le projet n’en
demeure pas moins ouvert aux innovations. Il suit ainsi, avec
l'introduction de la médiation, un mouvement important, aussi
bien en droit anglo-saxon gu’en droit continental. Les titres
authentiques exécutoires faciliteront en outre la reconnais-
sance et I'application & I'étranger de titres établis en Suisse ;
dans notre pays, elle devrait contribuer encore davantage a la
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rem Rechtssystem nicht entsprechen. Zu denken ist an die
sogenannte Sammelklage (class action) des amerikanischen
Rechts, die verfahrens- und materiellrechtlich mehr Probleme
schafft als 16st. Dem Gedanken kollektiver Interessenwahrung
wird gleichwohl Rechnung getragen — durch die eingespielten
Institute der Streitgenossenschaft sowie durch die Verbands-
klage.

- Bei der Regelung der nationalen Schiedsgerichtsbarkeit
steht die Starkung des Schiedsplatzes Schweiz im Vorder-
grund.

Das Zivilprozessrecht ist in starker Entwicklung begriffen —
dank der ausgepréagten Innovationskraft von Lehre und Pra-
xis. Der Entwurf sieht deshalb vor, dass die Kantone Pilotpro-
jekte durchfiihren kénnen, insbesondere um weitere Verfah-
rensformen zu testen. Die kantonale Praxis bleibt damit ganz
wesentlich an der Fortentwicklung des Prozessrechts beteiligt.
(Quelle: Botschaft des Bunderates )

Verhandlungen

Die Eintretensdebatte im Standerat zur Vereinheitlichung des
Zivilprozessrechtes gestaltete sich kurz. In der Kammer der
Kantone wurde die Vorlage — eine Synthese aus den 26 kan-
tonalen Verfahrensordnungen — von allen Seiten begrusst.
Franz Wicki (C, LU), Prasident der Rechtskommission, sprach
von einer historischen Vorlage, Bundesrat Christoph Blocher
von einem weiteren Meilenstein in der Justizreform. Ein ein-
heitliches Prozessrecht, so Bundesrat Blocher, fiihre zu einer
effizienteren Gerichtsbarkeit und sei deshalb ein wichtiger
Standortvorteil fur die Schweiz.

In der Detailberatung folgte der Rat grésstenteils den Entwiir-
fen des Bundesrates oder den Antrédgen seiner Kommission,
mit denen sich der Bundesrat einverstanden erklarte. Die
Verbandsklage (Art. 87), Uber die sowohl in der Experten-
kommission als auch in der vorberatenden Kommission des
Standerates ausfihrlich debattiert wurde, passierte den Erst-
rat ohne Diskussionen.

Unterschiedliche Ansichten im Rat wurden bei der Frage der
Mediation als institutionalisiertes Instrument der Streitschlich-
tung deutlich. Eine Mehrheit der Kommission beantragte
Streichung der die Mediation betreffenden Artikel 210 bis 215.
Die Mehrheit sei nicht gegen die Mediation als solche, be-
merkte Hansheiri Inderkum (C, UR), sie sei nur gegen deren
Institutionalisierung im Rahmen der ZPO. Der Rat entschied
sich jedoch mit 16 zu 16 Stimmen und Stichentscheid des
Prasidenten fur den Antrag der Minderheit, die Zustimmung
zum Entwurf des Bundesrates beantragt hatte. Der Rat hiess
damit auch den Antrag von Thomas Pfisterer (RL, AG) hin-
sichtlich einer Titelanderung (,Einigung mit Mediation“) gut.
Als Folge dieses Entscheids mussten in Artikel 292 und 298
die Absatze, die eine freiwillige Mediation regeln, gestrichen
werden. In der Gesamtabstimmung hiess der Rat die Vorlage
mit 24 zu 0 Stimmen gut.

Im Nationalrat dauerte die Eintretensdebatte aufgrund des
Ruckweisungsantrags der Minderheit Pirmin Schwander (V,
SZ), der verlangte, dass den Kantonen mehr Regelungsauto-
nomie zugesprochen wird, langer. Die anderen Fraktionen
sowie auch Exponenten der SVP-Fraktion begriissten hinge-
gen die Vereinheitlichung der Zivilprozessordnung (ZPO) und
betonten deren Wichtigkeit. Eintreten wurde ohne Gegenan-
trag beschlossen und die Rickweisung an den Bundesrat mit
129 zu 33 Stimmen abgelehnt.

In der Detailberatung wurde beim Einsatz von Handelsgerich-
ten (Art. 6), welcher gemass einem Minderheitsantrag Christa
Markwalder Béar (RL, BE) im Autonomiebereich der Kantone
belassen werden sollte, eine Differenz zum Standerat ge-
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décharge des tribunaux.

- Le projet écarte en revanche des institutions qui ne sont pas
compatibles avec notre systeme juridique. C'est le cas de
I'action de groupe (class action) du droit américain, qui sus-
cite davantage de problémes qu’elle n'en résout, tant sous
I'aspect du droit de procédure que sous celui du droit de fond.
La volonté de protéger des intéréts collectifs a été cependant
prise en considération — par la notion de consorité ainsi que
par I'action des organisations.

- Enfin, la nouvelle réglementation de I'arbitrage interne vise
avant tout a renforcer la place arbitrale suisse.

Le droit de la procédure civile est en pleine mutation — grace
a I'élan novateur que lui donnent la doctrine et la jurispru-
dence. C’est pourquoi le projet prévoit que les cantons seront
habilités a mener des projets pilotes, en particulier dans le but
d’expérimenter des formes nouvelles de procédure. La prati-
que cantonale continuera ainsi d’apporter une contribution
essentielle a I'évolution du droit de procédure. (Source : mes-
sage du Conseil fédéral)

Délibérations

Au Conseil des Etats, le débat d’entrée en matiére sur
I'unification du droit de procédure civile a été bref. Le projet,
une synthése des 26 procédures cantonales, y a été salué
unanimement. Franz Wicki (C, LU), président de la Commis-
sion des affaires juridiques, a qualifié le projet d’ « historique
», et le conseiller fédéral Christoph Blocher a évoqué un
véritable jalon dans la réforme de la justice, indiquant qu'une
procédure unifiée rendra la justice plus efficace et constituera
a ce titre un avantage d’implantation considérable pour la
Suisse.

Dans la discussion par article, le Conseil des Etats a suivi
dans une large mesure les projets du Conseil fédéral et les
propositions de sa commission qui avaient été soutenues par
ce dernier. L’action des organisations (art. 87), qui avait fait
I'objet d’'un débat intensif au sein de la commission d’experts
et de la commission chargée de I'examen préalable, a été
avalisée sans controverse.

Les opinions ont divergé sur le point de savoir s'il convenait
d’institutionnaliser la médiation comme instrument de concilia-
tion. Une majorité de la commission a proposé de supprimer
les articles traitant de la médiation (210 a 215), non, selon
Hansheiri Inderkum (C, UR), qu’elle s’oppose au principe de
la médiation, mais parce qu’elle ne souhaite pas son institu-
tionnalisation dans le cadre de la procédure civile. Le consell
a cependant approuvé, par 16 voix contre 16 et grace a la
voix prépondérante du président, la proposition de la minorité
visant a reprendre ici le projet du Conseil fédéral. Le conseil a
de ce fait adopté également la proposition de Thomas Pfiste-
rer (RL, AG) visant a madifier le titre correspondant (« Conci-
liation par la médiation »). Cette décision a entrainé la sup-
pression, aux articles 292 et 298, des alinéas portant sur la
médiation volontaire.

Au vote sur I'ensemble, le Conseil a adopté le projet par 24
voix contre 0.

Au Conseil national, le débat d'entrée en matiére a pris plus
de temps en raison de la proposition de renvoi au Conseil
fédéral déposée par la minorité Pirmin Schwander (V, SZ),
proposition qui visait a accorder davantage d'autonomie aux
cantons en matiére de réglementation. Les membres des
autres groupes, y compris certains orateurs du groupe UDC,
ont en revanche salué le projet et souligné I'importance de
pouvoir s'appuyer sur un droit de procédure unifié. Apres étre
entré en matiére sans opposition, le conseil a rejeté la propo-
sition de renvoi au Conseil fédéral par 129 voix contre 33.
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schaffen, ebenso bei der Zulassung von Nichtanwaltinnen und
Nichtanwélten in miet- und arbeitsrechtlichen Verfahren (Art.
66). In Sachen des Verbandsklagerechts (Art. 87) folgte der
Nationalrat der restriktiveren Fassung des Stéanderates und im
Bereich des Schlichtungsverfahrens wurden zwei Einzelan-
trdge Anita Thanei (S, ZH) angenommen, um der «Ver-
schlechterung der mietrechtlichen Verfahren» entgegen zu
wirken (Art. 206 u. 208).

Mit mehreren Minderheitsantrdgen versuchten Mitglieder der
SVP-Fraktion erfolglos zu verhindern, dass das Mediations-
verfahren (Art. 210ff.) in der Zivilprozessordnung verankert
wird.

Im Beweis- und Novenrecht bevorzugte der Nationalrat die
Version des Bundesrates (Art. 226) bzw. sprach sich daftr
aus, dass Tatsachen und Beweisantrdge bis zum Ende der
Parteivortrage eingereicht werden kénnen. Knapp angenom-
men wurde ein Minderheitsantrag Daniel Vischer (G, ZH),
demgemass Noven vor der Berufungsinstanz unbeschrankt
eingebracht werden kdnnen (Art. 306).

In der Gesamtabstimmung wurde der Entwurf mit 123 zu 28
Stimmen angenommen.

Im Standerat orientierte der Kommissionssprecher Claude
Janiak (S, BL) darliber, dass die Kommission beantragt, dem
Nationalrat in den meisten Punkten zu folgen. In wenigen
Bereichen wolle die Kommission aber an den Beschliissen
des Standerates festhalten. Insbhesondere in zwei zentralen
Punkten, dem mietrechtlichen Ausweisungsverfahren und
dem Beweisverfahren. Das vom Nationalrat aus dem Artikel
2749 OR lGbernommene mietrechtliche Ausweisungsverfahren
in Artikel 195 Absatz 2, wurde von der kleinen Kammer ge-
strichen. Dies, weil der direkte Weg zum Ausweisungsrichter
bereits in Artikel 253 geregelt ist. In Bezug auf das Beweisver-
fahren ging es um die Frage, bis wann und unter welchen
Voraussetzungen eine Klageanderungen vorgenommen- und
Noven eingebracht werden kénnen (Art. 223bisff.). Die kleine
Kammer hielt an ihrer Losung der zeitlichen Beschrankung fur
das Einbringen von Klageanderung oder Noven fest. Justiz-
ministerin Eveline Widmer-Schlumpf sprach sich ebenfalls fiir
diese L6sung aus.

Medienmitteilung der Kommission fur Rechtsfragen des
Nationalrates vom 17.10.2008

Die Kommission befasste sich erneut mit der Vorlage zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, die derzeit in der Diffe-
renzbereinigung steht. Sie halt bei den Artikeln 143 und 306
an ihrem urspriinglichen Antrag fest. Was die neuen Tatsa-
chen und Beweismittel (Art. 223bis ff.) betrifft, entschied sie
sich fir einen Kompromissantrag.

Auskinfte
Christine Lenzen, Kommissionssekretarin, 031 322 97 10

Perspective Conseil national
Session d’hiver 2008

Lors de la discussion par article, deux divergences sont appa-
rues : le Conseil national a adopté une proposition de la mino-
rité emmenée par Christa Markwalder Béar (RL, BE) et visant
a laisser les cantons libres d'instituer des tribunaux de com-
merce (art. 6), et une proposition de la commission visant a
autoriser des personnes ne disposant pas d'un brevet d'avo-
cat a participer a la procédure en matiere de droit du bail ou
de droit du travail (art. 66). S'agissant de la qualité pour agir
des organisations (art. 87), le Conseil national s'est rallié a la
version plus restrictive du Conseil des Etats. En ce qui
concerne la procédure de conciliation, il a adopté deux pro-
positions individuelles de Anita Thanei (S, ZH), qui souhaitait
maintenir la pratique en vigueur en matiere de droit du balil
(art. 206 et 208).

Plusieurs propositions de minorité ont été déposées par des
membres du groupe UDC qui ont tenté, en vain, d'empécher
I'inscription de la procédure de médiation (art. 210 et suiv.)
dans le code de procédure civile.

En ce qui concerne le droit de la preuve et le droit pour une
partie d'invoquer des faits et moyens de preuve nouveaux, le
Conseil national a adhéré a la version du Conseil fédéral (art.
226) qui autorise l'allégation de faits nouveaux et de nouvel-
les offres de preuves jusqu’a la fin des premiéres plaidoiries.
Le Conseil national a par ailleurs accepté de justesse une
proposition de la minorité Daniel Vischer (G, ZH) autorisant la
présentation de faits nouveaux et de nouvelles offres de
preuves devant l'instance de recours (art. 306).

Au vote sur I'ensemble, le conseil a adopté le projet par 123
VOix contre 28.

Au Conseil des Etats, le rapporteur de la commission, Clau-
de Janiak (S, BL), a indiqué que la commission proposait de
se rallier pour I'essentiel aux décisions du Conseil national,
mais qu’elle souhaitait toutefois que le conseil maintienne ses
décisions sur certains points, notamment la procédure
d’expulsion dans le droit de bail et la procédure probatoire.
Considérant que la question de la procédure d’expulsion est
déja réglée a I'art. 253 du code de procédure civile, le Conseil
des Etats a biffé I'art. 195, al. 2 proposé par le Conseil natio-
nal qui reprend le contenu de I'art. 274g CO.

Concernant la procédure probatoire, il s’agissait de détermi-
ner les conditions permettant une modification de la demande
et la présentation de faits et de moyens de preuves nouveaux
et de fixer une limite temporelle au-dela de laquelle elles ne
seraient plus autorisées (art. 223bis s.). La Chambre haute a
maintenu sa position en faveur de la fixation d'une limite tem-
porelle claire, au-dela de laquelle I'allégation de faits nou-
veaux et de nouvelles offres de preuves ne serait plus autori-
sée. La ministre de la justice Eveline Widmer-Schlumpf s’est
également prononcée en faveur de cette solution.

Communiqué de presse de la commission des affaires
juridiques du Conseil national du 17.10.2008

La commission a repris le traitement du projet de Code de
procédure civile suisse, actuellement au stade de I'élimination
des divergences. Elle a maintenu sa proposition initiale pour
les art. 143 et 306 et adopté une proposition de compromis
en ce qui concerne les faits et moyens de preuve nouveaux
(art. 223bis ss).

Renseignements
Christine Lenzen, secrétaire de commission, 031 322 97 10





